










































































































































　本書のもとになるデータは、1996年 3月～ 7月の 5か月間におよぶ調査期間のなかで
収集されたものである。文化人類学を専攻している学徒の多くが、一年以上にわたって長
期的なフィールドワークをおこなっていることと比較すると、その調査期間は短いといえ
るだろう。本書を民族誌として捉えた場合、技術をとりまく民族性や地域性、人びとの生
活に関する記述が少なく、物足りなさを感じてしまうのは、そうした限られた期間のなか
で調査をおこなったことによるものと考えられる。しかし、著者はその期間で、技術的実
践の非言語的な領域を対象として、調査目的に見合った質の高いデータを収集し、精緻な
議論を積み上げている。これがもし、より長期の継続的な調査に基づくものであったら、
どのような研究の展開があったのだろうかと期待をこめて想像してしまう。後日談とし
て、土器作りが消滅してしまったという一節が出てくる（271）。著者が本書をもって、
フィリピンの山地民の研究に一区切りをつけようとしていることが、東南アジアにおいて
調査研究する者として、惜しまれる。
　最後に、評者が読了後も疑問点として気になったことを二点指摘して書評を終わりにし
たい。本書の標題には「民族
3 3
誌」と「民俗
3 3
工芸」という二つのミンゾクが使用されてい
る。一つ目の素朴な疑問としては、あえて、「民俗工芸」という表現にこだわったのには
何か理由があるのだろうか、ということである。説明がほしかった点である。
　二つ目の疑問は、本書で、土器作りと機織りという異なる民俗工芸の事例を、並列し
て取り上げていることにかかわっている。土器作りも機織りも、ともに女性の仕事であ
るが、調査時点でローカルな消費にとどまっていた土器作りは 10年後には消滅してしま
う。一方、機織りは、調査時点においても、観光地化にともない国際市場のなかに取り込
まれ産業化を遂げつつあった。こうした違いは、粘土（土器）と繊維（織物）という物質
性の違いと密接に結びついているだろう。著者は、緻密に技術的実践を記述することを試
みていることから、それぞれの物質性にも精通しているものと思われる。だが、本書のな
かでは、物質性の違いが技術的実践の場において、どのような差異や共通性を生み出して
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いるのかについて、ほとんど議論されていない。これらの物質性の違いは、産業化を方向
づける要因になったと考えられるが、技術的実践を論じる際には、さほど問題にならない
のであろうか。しかし、以上の疑問も、本書の全体の趣旨と照らし合わせれば、いかに些
細なことであるかが了解されるだろう。
　本書は、ある地域で実践されている技術の詳細な記述に陥ってしまうことはなく、人類
にとって技術とは何かという、普遍的なテーマを希求する民族誌の可能性を拓くものとな
ろう。今日の人類学の潮流のなかで、あらためて技術研究に取り組む意義と展望を示した
本書は、あらゆる技術的実践の場において、領域横断的な研究をめざそうとする人にとっ
て示唆的な書である。
